Please find below the Russian and English versions of the Report on the meeting that took place in Warsaw, Poland, on October 11, 2004.  The meeting discussed the prospects of establishing regional democracy and human rights network.  (Please scroll down to page 6 to read the report in English)

________________________________________________________________________

Отчет о встрече

Подготовлен Анной Пхрикян-Киру, 

Координатором проекта Всемирного движения за демократию (ВДД)

«Трансграничное сотрудничество: возможности для сетевого взаимодействия НПО по построению демократии в Центральной и Восточной Европе и Новых Независимых Государствах (ЦВЕ/ННГ)» 

Варшава, Польша 

11 октября 2004 г.

Представители около 30 неправительственных организаций (НПО) собрались на этой встрече для обсуждения перспектив построения региональной сети по защите демократии и прав человека в Центральной и Восточной Европе и Новых Независимых Государствах.  Встреча была инициирована несколькими представителями Всемирного движения за демократию и состоялась 11 октября 2004 г. в Варшаве (Польша) как мероприятие в рамках ежегодной встречи ОБСЕ по человеческому измерению. В этом отчете отражены точки зрения ряда участников встречи, а также некоторые предложения других участников конференции ОБСЕ, которые не смогли присутствовать на сетевой встрече.  Это не окончательная концепция создания сети, однако предложенные идеи могут служить основой для дальнейшего обсуждения.

Общая информация
Инициатива создания сети ЦВЕ-ННГ впервые обсуждалась в ходе Третьей ассамблеи Всемирного движения за демократию в Дурбане (ЮАР) в феврале 2004 г. В ходе ассамблеи между несколькими участниками из региона ЦВЕ-ННГ состоялась спонтанная дискуссия о возможности создания сети. По итогам встречи было составлено письмо с краткими итогами обсуждения и высказанными предложениями, которое было разослано участникам Всемирного движения с просьбой присылать свои отзывы и идеи и продолжить диалог по вопросу создания региональной сети (посмотреть письмо можно по адресу www.wmd.org/documents/cee-nis-0904.doc ). Кроме того, поскольку многие НПО из этого региона, включая участников Всемирного движения, должны были участвовать во встрече ОБСЕ по человеческому измерению, было решено продолжить обсуждение в Варшаве 11 октября.(Получить информацию о Всемирном движении за демократию и ознакомиться с заключительным отчетом о Третьей ассамблее можно на сайте www.wmd.org)

Участники варшавской встречи высказали следующие аргументы в пользу создания региональной сети: 

· Растет потребность во взаимной поддержке и солидарности, особенно по мере того, как режимы во все большем числе стран бывшего СССР становятся все более авторитарными, а государства практикуют преследования и травлю правозащитников.

· Существует необходимость совместно ответить на все растущую авторитарность государств в странах бывшего Советского Союза, которые сотрудничают между собой в принятии антидемократических политических решений и действиях как у себя в стране, так и на международной арене.

· Есть необходимость в более широком распространении лучшей практики и моделей.  Накоплен большой объем знаний и информации, которые игнорируются или теряются, поскольку известны лишь узкому кругу правозащитных организаций, но не известны другим организациям.

· Растет разрыв в обмене информацией и общении между странами ЦВЕ и ННГ, особенно в результате вступления некоторых стран ЦВЕ в Евросоюз. Существует необходимость способствовать контактам и интеллектуальному обмену между организациями гражданского общества в этом регионе.  

· Есть необходимость в создании общего пространства, на котором единомышленники из разных стран с различными знаниями и опытом могли бы обсуждать практические профессиональные вопросы и вести интеллектуальные дебаты по региональным и мировым проблемам.

Участники высказали следующие предложения относительно целей и задач сети:

· Действия солидарности по защите активистов
· Разработка информационных ресурсов и обмен ими

· Обмен лучшей практикой и моделями
· Противодействие авторитарным правительствам

· Преодоление возникающих барьеров между странами ЦВЕ и ННГ

· Разработка общей стратегии влияния на правительства своих стран

· Создание ресурсного центра, который предоставлял бы экспертную помощь, модели и концепции - например, альтернативные конституции, примеры законодательной базы для защиты национальных меньшинств или образования партий, анализ проблем и т.д. 

Были предложены к рассмотрению следующие возможные виды деятельности: 

· Создание информационного ресурса об организациях, работающих по различным направлениям развития демократии, с описанием их деятельности и проектов и с контактной информацией.

· «Атлас» лучшей практики.

· Администрируемый список рассылки.

· Форумы на сайте по разным темам.

· Аналитические статьи и комментарии с возможностью обратной связи и обсуждения на сайте.

· Информация о проектах, идеи для сотрудничества, источники финансирования и т.д.

· Использование возможностей для проведения встреч, дискуссий, семинаров и т.д.

В ходе обсуждения были сделаны следующие высказывания,  содержавшие оговорки, выражение озабоченности и указания на существующие дилеммы.  Некоторые из этих проблем были впоследствии решены, в то время как другие остались открытыми и требуют дальнейшего обсуждения:

· В последнее время создано слишком много сетей. Создавать их стало модным, но нередко после того, как на них уже потрачено много денег, они угасают.  Более полезными представляются сети, возникающие спонтанно в ходе совместной работы по конкретному проекту. 

· Создание открытой рассылки может привлечь многие ГОНГО (организованные государствами «НГО»).  После этого трудно будет определить, кому стоит и кому не стоит доверять. Кроме того, таким списком рассылки будет трудно управлять.

· Какой язык (языки) будет использоваться? Если язык будет не один, потребуется перевод.

· Если сеть будет открытой и без ограничений, членство в ней станет неуправляемым. 

· Каким будет название сети?   Некоторые считают, что название должно отражать, чем будет заниматься сеть, но в то же время оно должно быть достаточно нейтральным, чтобы люди из стран с авторитарным правлением могли бы вступить в нее, не подвергая себя опасности.  Другие выразили мнение, что опасность является частью их деятельности и что принятие компромиссного решения о названии ослабит саму сеть.

В ходе дискуссии возникли следующие идеи относительно характера сети (какой она должна или не должна быть).  Это было выражение частных мнений. 

 (1) Какой должна быть сеть: 

· Она должна быть неформальной структурой, где могли бы формироваться и обсуждаться различные инициативы и идеи. Такая структура могла бы быть открытой и допускать участие лиц и организаций, находящихся в различных ситуациях, в той мере, в какой они считают это для себя полезным.  

· Члены сети должны иметь возможность от своего имени публиковать заявления, принимать решения и инициировать действия, а также просить поддержку у других членов сети. Совместные действия должны предприниматься от имени отдельного члена сети, а не от имени самой сети.

· В сеть следует принимать всех, кому интересен данный регион, а не только тех, кто живет в этом регионе.  Гражданское общество влиятельных стран может реально помочь защитить права человека в регионе и содействовать позитивным переменам.

· Необходимо информационное пространство, где участники просили бы своих коллег о действиях.

· Должен существовать канал связи, который помог бы членам сети собираться вместе, разрабатывать совместные инициативы и обмениваться информацией.

· У членов сети должны быть различные интересы. Некоторым более интересны практические действия, а другие предпочитают работать над концепциями. Поэтому важно, чтобы ни одна из групп не доминировала над всей сетью.

· Участие в сети должно быть нескольких видов: 

 (1) Участвующие только как получатели услуг, предоставляемых сетью; 

 (2) Те, кто добровольно инициирует действия, обменивается информацией, предлагает свой интеллектуальный потенциал и организует действия с участием других коллег по сети (но не от имени сети). 

 (3) Те, кто может взять на себя ответственность и лидерство в сети (но не на формальной основе). 

 (2) Какой не должна быть сеть? 

· Это не должна быть организация или формальное юридическое лицо.

· Никто не должен высказываться от имени сети.

· Сеть не должна конкурировать со своими членами за получение финансирования.

· Никакие решения не должны приниматься от имени сети.

· Это не должна быть сеть большинства или меньшинства - никакие решения не принимаются голосованием.

Следующие шаги:

Участники указали на то, что было бы хорошо начать с чего-то конкретного, например, с небольшой инициативы, требующей взаимодействия с другими организациями. Поэтому было решено подавать предложения об инициативах, которые участники готовы были бы поддержать.  Также участники задумались о том, что они сами могут предложить сети. Была достигнута договоренность, что когда предложена какая-либо инициатива, предложившие ее организации или лица должны принять активное участие в ее осуществлении. Просим вас направлять инициативы, предложения и обратную связь Анне Пхрикиан-Киру по адресу annap@ned.org.

Роль секретариата ВДД

В свете различных предложений, выраженных в ходе варшавской встречи, секретариат ВДД готов внести свой вклад в работу создаваемой сети следующим образом: 

· Содействовать общению и диалогу о создании сети.

· Составить и сделать доступным список участников сети (разумеется, никто не будет включен в него без предварительного согласия)

· Помочь со сбором и распространением информации и аналитических ресурсов.

· Время от времени обеспечивать перевод заявлений и документов.

· Оказывать техническую помощь посредством создания и поддержания сайта сети.

· Если сеть примет решение завести список рассылки (дискуссионный лист), секретариат ВДД может помочь с его администрированием. 

· В ходе Четвертой ассамблеи ВДД в Стамбуле (Турция) в 2006 г. сеть будет иметь возможность составить программу регионального семинара (семинаров) для ЦВЕ-ННС и организовать такой семинар.

Контактное лицо для получения дополнительной информации.  

Anna Pkrhikian-Kyrou

World Movement for Democracy

National Endowment for Democracy

1101 15th Street, NW, Suite 800

Washington DC, 20005
annap@ned.org
Phone: (202) 293-0300; Fax: (202) 293-0755

Meeting Report

Prepared by Anna Pkhrikian-Kyrou, Project Coordinator, World Movement for Democracy

“Cooperation across Borders: Opportunities for NGO Networking to Promote Democracy Building in the Central Eastern Europe and New Independent States Region (CEE/NIS)” 

Warsaw, Poland 

October 11, 2004

Representatives of some 30 non-governmental organizations (NGOs) gathered at this networking meeting to discuss prospects for establishing a regional democracy and human rights network in Central Eastern Europe and New Independent States.  The meeting was initiated by several participants in the World Movement for Democracy, and took place on October 11, 2004 in Warsaw, Poland, as an event during the annual OSCE Human Dimension Implementation Meeting. This report reflects views that were expressed by a number of participants in the meeting, as well as some suggestions made by others attending the OSCE conference but who were not able to attend the network meeting.  These are not final guidelines for establishing a network, but ideas that can serve as a basis for further discussion.

Background

The initiative to establish a CEE-NIS network was first discussed during the Third Assembly of the World Movement for Democracy in Durban, South Africa, in February 2004.  During the Assembly, an impromptu discussion regarding possible networking initiatives took place among a number of participants from the CEE-NIS region. As a follow-up to that meeting, a letter summarizing the discussion and the suggestions made was circulated among World Movement participants asking for feedback and ideas, and initiating further dialogue on the question of creating a regional network (to view the letter go to: www.wmd.org/documents/cee-nis-0904.doc ).  In addition, because many NGO representatives from the region, including World Movement participants, were to attend the OSCE Human Dimension Implementation Meeting, it was decided to continue this discussion in Warsaw on October 11.  (To learn more about the World Movement for Democracy, and to view the final report on the Third Assembly, visit www.wmd.org.)

The following reasons for creating a regional network were expressed by various participants during the Warsaw meeting: 

· There is an increased need for mutual support and solidarity, especially as more countries in the former Soviet Union are becoming more autocratic, and human rights defenders are persecuted and harassed by government officials.

· There is a need for a joint response to the increasingly authoritarian governments of the former Soviet Union countries, which cooperate with each other on a variety of anti-democratic policy decisions and actions, both at home and in the international arena.

· There is a need for more extensive exchange of best practices and models.  There is much knowledge and information that is overlooked or lost, because what may be well known in the narrow circle of human rights organizations, for example, remains unknown to other groups.

· There is a widening information and communication gap between CEE and NIS countries, especially as some CEE states are joining the European Union. There is an expressed need to foster connections and intellectual exchange among the civil society communities of these regions.  

· There is a need for a space where like-minded individuals coming from a variety of diverse backgrounds and countries can engage each other on practical professional matters, and engage in intellectual debates, conversations about common problems, and world issues.

The following goals and purposes for a network were expressed by various participants:

· Actions of solidarity for protection of activists

· Developing and sharing information resources

· Exchanging best practices and models

· Opposing authoritarian governments

· Bridging the emerging gap between CEE and NIS countries

· Developing a common strategy for influencing participants’ own governments

· Creating a resource center with access to experts; conceptual models and frameworks, such as alternative constitutions, legal frameworks for the protection of national minorities or for the formation of parties; analysis of issues; etc. 

The following potential activities were identified for consideration: 

· Establishing a resource of information on actors working in various democracy fields, descriptions of their activities and projects, and contact information.

· An “atlas” of best practices.

· A moderated listserv.

· Discussion posted on an Internet site divided by subject area.

· Analytical articles and commentaries, with space for feedback and discussion, on a Web site.

· Information on projects, ideas for collaboration, funding sources, etc.

· Taking advantage of opportunities for meetings, discussions, workshops, etc.

The following reservations, concerns, and dilemmas were expressed during the discussion.  Some of these concerns were later addressed, while others remain open for future discussion:

· Too many networks have been created recently. It has become a popular thing that often fades quickly after consuming a lot of money.  It seems to be more useful when networks occur spontaneously through collaborative work on particular projects. 

· Creating a listserv may attract many GONGOs.  It will thus become difficult to differentiate who to trust and who not to trust. In addition, it will be difficult to manage such a listserv.

· What language (s) will be used? If more than one, there will be a need for translation.

· If the network is open and unrestricted it will become unmanageable in terms of its membership. 

· What will be the name of the network?   Some indicated that the name should reflect what the network will do, but, at the same time, should be neutral enough so that those individuals who come from more authoritarian countries will be able to join in without putting themselves in danger.  Others felt that such danger is part of the work they do, and that compromising on the name of the network would weaken the network itself.

The following ideas regarding the character of the network (what it should and should not be like) emerged during the discussion.  These were expressions of individual views. 

(1) What the network should be like:

· It should be an informal framework where different initiatives and ideas are generated and discussed.  This framework could be inclusive and allow individuals and organizations in very different situations to participate to the extent to which they believe they may benefit.  

· Network members should be able to issue statements, make decisions, and initiate actions on their own behalf and ask for support from other network members. Any joint actions should be taken on behalf of individual members of the network, not on behalf of the network itself.

· The network should include everyone who is interested in the region, and not just those who live in the region.  Civil societies of influential countries can often be very instrumental in protecting human rights in the region and fostering positive changes.

· There should be a space where participants can ask colleagues to take actions.

· There should be a channel of communication that would help network members to come together and develop joint initiatives and exchange information.

· Network members should have different interests. Some would be more interested in practical actions, while others would work on more conceptual issues.  It is therefore important that no one group captures the entire network.

· The should be several kinds of participation: 

(1) Those who participate only as beneficiaries of the services provided by the network;

(2) Those who voluntarily initiate activities, share information, offer their intellectual capacity, and organize actions involving other colleagues within the network (but never on behalf of the network).

(3) Those who can take responsibility and a leadership role for the network (but not a formal one).

(2) What the network should not be like?

· It should not be an organization, or a formal entity.

· No one should speak on behalf of the network.

· The network should not compete for funds with its members.

· No decisions should be made on behalf of the network.

· It should not be a network for majorities or minorities; no decisions should be taken by vote.

Next Steps:

Participants indicated that it would be good to start with something concrete, such as small initiatives that require connections with other groups. They therefore agreed to submit possible initiatives that they would be willing to take on.  They will also focus on what they can offer to the network. It was agreed that initiatives will be submitted with the understanding that groups or individuals who have submitted them will take active part in their implementation. Please submit all possible initiatives, suggestions, and feedback to Anna Pkhrikian-Kyrou at annap@ned.org.

The Role of the WMD Secretariat

In light of the various suggestions expressed during the Warsaw meeting, the WMD Secretariat is prepared to contribute to the potential network in the following ways: 

· Facilitate follow-up communication and dialogue regarding the creation of the network.

· Make available a list of network participants (of course no one will be included without their prior agreement)

· Assist with the collection and distribution of information and analytical resources.

· Occasionally provide translations of statements and documents.

· Provide technical assistance with the establishment and maintenance of a network Web site.

· Should the network decide to have a listserv, the WMD secretariat could assist with its moderation and facilitation. 

· During the Fourth Assembly of the WMD in Istanbul, Turkey in 2006, the network would have an opportunity to help set the agenda for and organize the CEE-NIS regional workshop(s).

For further information, contact:  

Anna Pkrhikian-Kyrou

World Movement for Democracy

National Endowment for Democracy

1101 15th Street, NW, Suite 800

Washington DC, 20005
annap@ned.org
Phone: (202) 293-0300

Fax: (202) 293-0755

